Alan Szlanov:

Az alanok hadmiivészete*

Az alanok hadmuvészete az I —II1. évszazadban

Id6szamitasunk kezdetén az alan torzsek életmddja Lukianosz (125. koriil sziiletett)
leirasanak felelt meg: «Nalunk pedig allandéan habortk dilnak: vagy mi toriink r4 mésokra,
vagy tamadoink ellen védekeziink, vagy a legeldok miatt csapunk Ossze, vagy a zsdkmany
folott esiink egymdsnak». A nomad életmod (a «nomad» itt nagyon viszonylagos, amennyiben
Kr. u. az I-1II. évszazadban az alanoknak mar varosaik voltak) hatarozta meg valojaban ebben
az idészakban az alan stratégia f6 elveit. A katonai akciok alapveté formai a szomszédos
orszagok elleni rablotamadasok voltak, amelyek célja a fosztogatds volt. A 72. esztendd
hasonld vallalkozasarol tudosit Josephus Flavius: «az aldnok nagyszamu csapattal
megrohantak a gyanutlan médeket, ¢és teljesen kifosztottdk a népes orszagot, amelyben
rengeteg a hasznos haziallat, és senki sem mert szembeszallni veliik. Pakoros, az orszag
kiralya, rémiilten menekiilt a pusztasagbax». Tehat az alanok stratégiai koncepcidja az ellenség
varatlan meglepése: ne tudjon sereget gylijteni, hevesen lerohanni az egész orszagat, feldulni
azt, ¢s maximalisan kihasznélva az id6t, gazdag zsdkmannyal térni vissza. Abban az esetben,
ha a megtamadott orszagnak sikeriilt hadsereget gylijtenie, egy dontd litkdzetre keriilhetett
sor, amely kovetkeztében «az alanok még inkabb feldiihodtek, kiraboltak az orszagot a
foglyok és mas zsakmany sokasagaval tértek haza». Egyébként, ha az alanok nem is voltak
képesek kifosztani egy orszagot, amint ezt Dio Cassius is bizonyitja, akkor «megajandékozva
...visszatértek a sajat foldjiikre».

A rabl6 hadjaratot rendszerint a felderitd informacidknak a gondos Osszegytjtése eldzte
meg a tdmadas objektumarol, mégpedig: eléggé gazdag-e az orszag, hogy miatta hadjaratot
inditsanak, ¢s mennyi harcosra van feltétleniil sziikség ehhez a véllalkozashoz. Ebben a
vonatkozasban figyelemre méltdé a Nart eposznak az a torténete, amikor Urizmag, a fogoly
nart azt kéri, hogy kiildjenek érte valtsagdijat: «szazszor szdz egyszarvu bikat, szdzszor szaz
kétszarvit, szazszor szaz hdromszarvut, szdzszor szadz négyszarvat, szazszor szaz Otszarvity,
képletesen fejezve ki, hogyan lehet a fekete-tengeri varosba vezetd utat megtalalni, ahol be
van bortondzve. A nartok megfejtették, hogy az 6reg nart még ki nem rabolt varosra talalt, és
haszon szerzésére hivja Oket, az altala megadott mértékekben pedig a katondk fajtaira és
szdmara vonatkozo6 informaciokat kozol. «Egyszarvi bikaknak a gyalogos csapatot nevezi,
kétszarva bikdknak a lovas csapatokat, haromszarvu bikdknak a kopjds csapatokat,
négyszarvu bikdknak a vértes csapatokat, dtszarvuaknak pedig azokat, akik tet6tdl talpig fel
vannak fegyverkezve». Az eposzban mds bizonyitékok is akadnak a hirszerzésre
vonatkozoan. Igy, amikor Burtag titokban elkiildi az emberét Borhoz azzal a céllal, hogy
deritse ki, hol talalhaté annak a vértjén a sebezhetd hely.

Annak kovetkeztében, hogy az alan hadsereg alapvet6 tomege a lovassag volt, ami
szigoruan meghatarozta a lehetdségeit, mert legelére volt sziikség a lovak szdmara és a
haziallatok szamara, (a hadjaratokban gyakran egész torzsek hatalmas szekérkaravanokkal
vettek részt) télen az alanok a lovak szamara elégtelen takarmany miatt effektive nem voltak
képesek hadjaratot vezetni, sajat foldjeiket elhagyni, hosszasan nem tartézkodhattak egy
helyen.

Az alanok taktikajat az adott id6szakaszban a fentebb emlitett stratégiai koncepciok
hatdroztdk meg. A taktika — a harc vezetéséhez sziikséges modszerek és eszkozok
szambavétele. Altalanos modelljeit (amint azt a kutatok megallapitottak, az alanok mindig ék



alakban rohamoztak) nem lehetséges felallitani, amennyiben minden konkrét esetben harom
tényez0 egylittmiikodésének az eredménye volt: a tAmadok szdndékaitol és lehetdségeitdl, a
védekezok lehetdségeitdl és szandékaitol, mindkét részrdl a kiilsé adottsagok felhasznalasatol
(a hely domborzatatol, megvilagitottsagatol, id6jarasatol stb.) fliggott. A taktikai mesterség az
ellenség elonyeinek a semlegesitését, a gyengeségeinek a sajat elényére vald forditasat, a
kiils6 adottsdgok maximalis kihasznalasat, a sajat lehetdségek teljes mértékli megvalositasat
foglalta magaban.

Amennyiben minden iitkozet néhany szakaszt tartalmazott (egymas erejének felmérése; a
harc kezdete; tetopontja és befejezése, kibontakozas a harcbdl), a komplex taktikai megoldas
szempontjabol a véleménylink szerint mindegyiket kiilon-kiilon célszerli vizsgalnunk.

Amint fentebb mar megjegyeztiik, az ellenfél felmérése az alanok tavollétében tortént,
kémek kozremiikodése igénybevételével, az sszecsapas pedig varatlan tdmadassal kezd6dott.
Azonban ha az ellenség mégis fel tudott késziilni a harcra, a seregek felalltak egymas
ellenében (gyakran egy folyd szemben 1évO partjain, hogy lehetetlenné tegyék a varatlan
rohamot) és elkezdték tanulmanyozni a vetélytarsat. Erre a célra szolgaltak a legerdsebb
harcosok ko6zotti parviadalok, s6t, amint az antik szerzOk (Strabon) és a griz évkonyvek is
tanusitjak, a hadvezérek kozott: «Az ovszok kirdlya, Bazuk parviadalra val6 kihivassal
elkiildte hozz4 (Szumbathoz, Arménia kirdlydhoz — A. Sz.) a hirndkét». A parviadalban vald
gyOzelem vagy a vereség erds erkolcsi hatassal volt az egész seregre.

Bevezetésiil, az ellenség megtévesztésére a sajat sereg 1étszdmara vonatkozoan Polienosz
¢s Julius Frontinus a kovetkezé katonai furfangot emliti: «Atej szkita kiraly, amikor az
er6folényben 1évo triballokkal kellett megiitkznie, megparancsolta az asszonyoknak ¢és a
gyerekeknek és az egész kisegitd szolgalatos tomegnek, hogy tereljék az ellenség hataba a
szamarak ¢€s a bikak ny4jait és hordjanak eldl felemelt kopjakat. Azutan elterjesztette a hirét,
hogy a tavolabbi szkitaktol erdsités érkezett hozza. Ezzel az alhirrel visszavonulasra késztette
az ellenségéty.

Kr. u. az els6 évszazadban az alanoknal folytatodik a szkita konnyii fegyverzetii lovassag
taktikdjanak alkalmazésa. Ambrosius (333-397) irja le Arméniaba tortént invazidjukat a 72.
esztendOben, megjegyzi «kedvelt szokasuk volt a tdvolbol valo csatdzas és a megfutamodésra
valo képesség». Az ilyen mozgékony €s mandverezésre képes lovassag hirtelen rohamozta
meg az ellenséget, és a sikertelenség esetén gyorsan visszavonult. A frontalis hadrend volt ra
a jellemzd, amikor a rohamoz6 lovasok az ellenséget nyilzaporral boritottak el, és igyekeztek
annak a sorait még a kézitusaba vald atmenet eldtt — amelyet igyekeztek elkeriilni —
szétzilalni. Az elit résziik pedig rendszerint a sereg kozepében lovas Okolként tomoriilve
igyekezett feltétleniil dontd csapast mérni az ellenségre.

Az alanok csataikat leggyakrabban a mozgékony és mandverezni képes lovassaguk
véaratlanul heves rohamaval kezdték. Az ellenséget 16tavolsdgra megkozelitve, nyilzaporral
boritottak el, mert az ij volt a tdmeges fegyveriik. Hasonléképpen, mint az antik taktikak
tartottak: «zlirzavart keltve az ellenség soraiban, amely, sok embert és lovat elvesztett», nem
tudott komoly ellenallast tanusitani vagy a végigharcolni a csatat. Azutan a kopjasok csapasa
kovetkezett, amely véglegesen Osszezavarta az ellenség sorait, ami utdn megkezdddott a
kézitusa, amelyet az aldnok, hosszu szurd kardjaiknak koszonhetben, a lovaikrédl le sem
szallva vivtak. Egyébként Tacitus szerint (55—117.) a nyilazds nem mindig kezdte a rohamot:
«Ok (a szarmatdk — A. Sz.) mindnyéjan felcsigaztak egymast, nem nyilzaporral kezdték a
csatat, hanem erds elérenyomuldssal eldzték meg az ellenséget és bocsatkoztak kézitusaba; ...
a szarmatak félretéve ijaikat, amelycket a nagy tavolsag miatt nem tudtak ilyen kozelrél
hasznalni, kopjaikkal és kardjaikkal vetették rd magukat az ellenségre (a partusokra — A.
Sz.)».



1. Ijat ajz6 harcos

A hadvezérek a sereg kozepén foglaltak helyet, és amint Kszenofontosz irja, «ily médon a
legnagyobb biztonsdgban voltak, ha mindkét oldalrdl a sajat seregiik vette dket koriil, és a
parancs kiadasardl a sereg fele 1d6 alatt értesiilty.

A kozelharcban nem tudott az egész sereg részt venni. A rovid karddal és tdrrel
felfegyverzett harcosok kénytelenek voltak mintegy masodik 1épcsét képezni, amely a csapast
mérd arisztokratikus csapat nyomaban haladt. Koziilik azok, akik csak ijjal és nyilakkal
voltak felfegyverezve, a kézitusaban altalaban hasznalhatatlanok voltak. Ok fedezékben
maradhattak, az elsé nyomasban részt véve igyekeztek az ellenség sorait szétzilalni, nem
avatkoztak a kozelharcba, igyekezvén bekeritd és atkaroldé mandvereket végrehajtani, az
ellenséget iildozni, stb. Azonban a komolyabb ellenség — a romaiak, a partusok, stb. —
atkarolasahoz ez a taktika kevésbé volt hatésos. Igy Strabon arrél ir, hogy a «roxolanok
harcias népnek tartjdk magukat, azonban egy rendezett és jol felfegyverzett falanxszal
szemben minden seregiik gyenge, tulsdgosan konnyii fegyverzetii. igy a roxolanok, akik 50
ezren voltak, nem tudtak helytallni Diophantosnak Mithridatés hadvezérének 6000 csatasorba
rendezett emberével szemben, a seregiik nagyobb része odaveszetty.

Az ilyen ellenséggel szembeni harc uj taktikai fogéasokat és fegyverzetet kovetelt. Ezek
megalkotasa az Eszak-Kaukdzusban az alanokhoz fiizddik, akik az ujitasaik kovetkeztében,
amint Ammianus Marcellinus irta «alland6 gyézelmeikkel lassacskéan leigdzzék a szomszédos
népeket €s a sajat neviik alatt egy néppé olvasztjak dket». A reformok az I. évszdzadban — az
ellenséget zart hadrendben és meghatdrozott taktikai céllal (attorés, ritkdbban atkarolds)
megrohamozo specializalt nehézlovassag — a katafraktariusok felallitasat eredményezték. A
katafraktariusokra a specialis fegyverzet és hadviselési mod volt a jellemzé. Kordbban a
nehézfegyverzetli lovasok tomeget tudtak alkotni, de az Osszehangolt csatarendben valo
ténykedésre nem voltak kiképezve, és a roham utdn szétszorodtak. Ezek a harcosok rettenetes
erét képviseltek a kézitusdban, onmagukban azonban sebezhetdk voltak, sikeresen csak
kotelékekben tudtak ténykedni.

A katafraktariusok fegyverzetének a sajatossagai meghataroztdk az altaluk alkalmazott
hadrendet €s a taktikai formékat. Az ellenséget mindig szorosan zart csatarendben rohamoztak
meg, amelyben a legkedvezébben hasznosithattdk a fegyverzetiiket, €s minimalisra
csOkkenthették a fogyatékossagaikat: a korlatozott mozgékonysagot és az evvel jard gyenge
mandverezd képességet. A katafraktarius csapattest pikakkal volt felszerelve, dardakkal és
nyilakkal kevésbé volt sebezhetd, elegendd védelme volt a kopjak és a kardok ellen, rettenetes



erét képviselt. Onmagukban az egyes katafraktariusok eléggé konnyen sebezhetkké valtak,
kiilonosen, ha letaszitottak oket a 16rol, amirdl Tacitus (55-115.) is ir.

A konkrét feladattél és az ellenfél tulajdonsagaitol fiiggéen a katafraktak kiillonbozo
alakzatokat alkalmaztak. Ezeknek a lovasoknak az elegendden nagy tomege ¢és az ellenség
mély felépitése esetén, ha egyetlen megsemmisité csapassal kivantak azzal végezni a sik
terepen a falanx felépitését részesitették elényben. A lovas falanx a gyalogsagéhoz volt
hasonld, taktikai egységnek volt szdnva, és csak a kopjas tdmadas elott allt Ossze. A
fogyatékossdga a gyalogsagéhoz hasonldan a hétsé vonalak lovasainak a képtelensége
nyomast gyakorolni az els6kre, mint ez a gyalogsidgnal torténni szokott. Ha ezt a
megprobaltak  volna megkisérelni, a lovak sliri tomegbe gyiiltek volna Ossze,
rakoncatlankodni kezdtek volna, iranyithatatlanokka valtak volna a lovasok altal, szétzilaltak
volna a hadrendet.

2. Alan harcosok a I-1V. évszazadban (rekonstrukcio)

Noha az alén lovassagi falanxrol nem maradt fenn leiras (csak Szamoszatai Lukianosz, a
I1. évszazadban emliti a szkita falanxot), feltételezhetjiik, hogy ugyanaz volt a felépitése, mint
a joval késObbi bizancinak is. Az utobbi négy sorbdl allt. A bizanciak nem tartottdk
szlikségesnek a mélyebben tagolni a lovassidgot, mert a lovakkal lehetetlen volt nyomast
gyakorolni az elsé vonalra.

A falanxok elsé vonalait és a sz€IsO sorokat azok a katafraktariusok alkottak, akiknek a
lovai teljesen vagy mellvérttel voltak védve. A kotelékben a harcosok kopjaval €és hosszu
karddal fejtették ki a tevékenységiiket. Nem tudjuk, hogy volt-e pajzsuk, de ha volt is, nem
lehetett nagy a kényelem miatt. A kovetkezd katafraktarius sor lovai mar nem voltak vérttel
fedettek, mert itt mar nem volt ez sziikséges. Maguk a harcosok pancélt hordtak és hosszu
kopjaval voltak felfegyverezve — a kontosszal. Ezt a fegyverfajtat az antik szerzok az I.
¢vszazad 2. felében emlitik; tipikus szarmata—alan fegyvernek, amely nagy méreteivel tiinik
ki, ugyhogy a lovasnak mindkét kezével meg kellett ragadnia a harcban. Flavius Arrianus az
ilyen lovasokat a {6 tdmadé fegyveriik alapjan — «kontoszoknak» — kontoforoszoknak nevezi.
Azonban mindent Gsszevetve a kontosz (pika) hasznalatanak a legelterjedtebb modja ugyanaz
volt, mint a paltoszé a parthus katafraktariusoknal: amennyiben a kopja nagy hossza ¢€s a stlya
megnehezitette a lovas cselekvését, egy szijjal a 16 testéhez rogzitették. V. V. Taratorin ugy
véli, hogy a parthusok a paltosz felerdsitési modjat a szarmata—alanoktol kélcsonozték.



A kopja rogzitésének kdszonhetd, hogy a lovas a kozelharc esetén sem kockaztatta az
elhagyasat. Ha az ellenségnek sikeriilt elkeriilnie a katafraktariusok elsé vonalat, a
kontoforosz egyszertien leteszi a kopjat és elérantja a kozelharc fegyverét, azutan pedig Gjra
kontosszal harcol. Alig hihetd, hogy ilyen kopjakkal felfegyverezett elsé sor — tekintettel a
korlatozottsagara talalatokat ért el. A lovasnak, aki kozvetleniil {itkozik 0ssze az ellenséggel,
nélkiilozhetetlen a cselekvés szabadsaga, a 16 fejének a tetszéleges oldalan dofni a kopjaval, a
kontosszal pedig csak elére lehetett szirni. A masodik sor lovasai ezt a fegyvert
hatékonyabban tudtik haszndlni; a hossziisaga (4,5-5 m.) megengedte hogy az elsd vonallal
egy idoben lépjenek be a kézitusaba. Pajzsuk nem volt, amennyiben a kopja hasznalata
rendkiviili nehéz volt. A masik két vonal konnyti fegyverzeti lovasokbol allt, akiket sziikség
esetén a szétszort harcban alkalmaztak. Azéltal, hogy minden lovas (a katafraktariusok
kivételével) ijjal volt felszerelve, a nehézlovassag sikertelen rohama esetén, szétszorddva,
tudta ezt a fegyverét hasznalni.

A lovassag hasonl6 felosztasat lathatjuk Flavius Arrianusnal: «a kopjasok — azok, akik az
ellenséghez kozeledve kopjakkal harcolnak vagy pikakkal (kontaszokkal) vetik magukat a
harcba, mint az aldnok vagy a szauromatak; az ijaszok és a dardaveték — azok, akik
dobdfegyvert hasznalnak tavolra, hasonloképpen az 6rményekhez és azokhoz a parthusokhoz,
akiknek nincsenek pikasaiky.

Az elesettek potlasa, az adott lovassagi alakzatban nem gy zajlott, mint a gyalogsagnal,
hogy a mogotte allo eldre 1€p, hanem a sorok zarasaval, abban az esetben, ha vagy a 16 vagy a
lovasa elpusztult, menet kozben a lovasok jobbrol és balrdl is kozelebb 1éptettek egymashoz,
potolva a hianyt.

A katafraktariusok egyik legkedveltebb felallasa az ¢k volt, nem kdvetelt nagy tomeget,
mint a falanx. Az a vita, amely Arrianus «Taktika» ciml munkdja egyik részlete nyoman
keletkezett — «Az ék alaka csatarendet, amint hallhatd, leginkabb a szkitak és a trakok
hasznaljak, akik a szkitéktol vették azt at...» — a mi munkank szempontjabol nem fontos. Att6l
fiiggetleniil, hogy ebben a megallapitasban a szkitdk név alatt az aldnokra is gondolunk-e
vagy nem, az ¢k alakban torténé roham az alanok katafraktariusaihoz is teljes mértékben
hozzatartozott. Amikor Ammianus Marcellinus nem sokkal kés6bben irja, hogy az alanok
hadmiivészete a hunok harci taktikajara emlékeztet, akik «ék alaku toémegben bocsatkoznak a
harcba». Az ék alak alanok altali alkalmazasardl irt a Szamoszatai Lukianosz (sz. 125. k.),
aki arra emlékeztet, hogy a csata idején «két részre vagtak szét a szkitak seregét.». Ennél a
szerzOnél gyonyoriien le vannak irva egy hasonldé roham elényei: «Amikor meglattuk, hogy
kozelednek, elsdnek a lovassagot kiildtiik elleniik. Hosszas ¢€s makacs kiizdelem utan
seregiink meghatralt immar, falanxunkat attorték, és végiil két részre szakadt a szkita had.
Egyik fele megfutamodott, de nem szenvedett nyiltan vereséget, menekiilése inkabb
visszavonulasnak latszott. Ezért még az alanok sem nagyon mertek a nyomunkba eredni. A
masik felét, és éppen a kisebbiket, bekeritették az alanok s a makhliiéiek, és mindenfeldl stirt
nyil- és landzsazaport kiildve rajuk, leoldosték Oket. Igy aztan erésen szorongatott
helyzetiikben a mieink koziil azok, akiket koriilkeritettek, mar sokan megkezdték elhajigélni a
fegyvereiket». Az €k volt a megfeleld az atszeldelt terepen torténd roham szamara, és abban
az esetben is, amikor az ellenség arcvonala hosszura nyult. Amint Arrianus (II. évszazad)
ramutatott, «a kihegyezett arcvonal lehetdvé teszi az ellenfél hadrendjének az attdréséty. A
nehézlovassag csatarendje nem a hosszadalmas kézitusara szolgalt. Az ellenség hadrendjének
az attorése és szétszorasa volt a feladata. A sikertelen roham esetén a lovasok haladéktalanul
visszavonultak és ismét csatarendbe alltak. Az ¢k alaku hadrendi épitkezés egyszertibb is volt,
amennyiben a nagy litkdzetben, amely céljabol egy-egy alkalommal néhany alan térzs is
egyesiilt, mindenki koziiliik kiilon alegységként harcolhatott a romai hadvezetés elvei szerint.
Az ¢k halad6 jellege (nem okvetleniil az egyenld oldali hdromszdgii forma) abban rejlett,
hogy a harcban nem volt a frontvonalon gyenge pontja, mint a falanxnak. Az €k soraiban csak



paros vagy csak paratlan szdmu harcosok voltak; példaul az elsé sorban hat harcos, a
masodikban nyolc, a harmadikban tiz, a negyedikben tizenkettd, stb., de leginkabb a hadvezér
elképzelése szerinti szamban. Azutan ez a szam ismétlddott minden ujabb vonalban a hadrend
egész mélységében.

A kiilonbség abban rejlett, hogy a falanxban a mésodik sorban 1évé harcos a sarokban
kett6t fedezett, ellenkezd esetben a harom eldtte allot is, az ékben pedig allando volt az
Osszekottetés legalabb két—harom ember kozott. A katondk elhelyezkedésének a sémadja
ugyanolyan, mint a falanx esetében — a széleken helyezkednek el a katafraktariusok, mogottiik
a kopjasok kovetkeznek, a kozéppontot pedig a konnyl fegyverzetii ijaszok foglaltak el.
Amennyiben a katafraktariusoknak szintén voltak {jaik mellékfegyver gyanant, a rohamot
nyilzapor elézte meg. Ez volt a leghatékonyabb a koriilvett ellenség ellen, akit egyszeriien
lenyilaztak, nem bocsatkoztak kdzelharcba vele.

A taktikai feladattdl fiiggéen harc kdzben a hadrendet valtoztatni voltak képesek, amint
err6l Tacitusnak (55-117.) az egyesiilt szarmata—ibér—alban seregnek a partusokkal valé 35.
évi csatdja leirasabol is értesiilhetiink A szarmatadk nem értek el sikert az elsé tamadasukkal,
még néhanyszor 6nalloé csapatokkal folytattak a rohamozast, akkor zart csatarendben, amig
gyOzelmet nem arattak. Ez, amint A. M. Hazanov elfogulatlanul megallapitja, a szarmata
hadmiivészet elsd jelentds 1épése volt, amennyiben a roham most nem stirli lavaként vagy
Osszpontositott lovas 0Okolként zajlott, hanem 0nalldo erds csapatokkal, amelyeknek
koordinaltak a tevékenységét.

Arrianus (137. év) az aléan katafraktariusok hadmiivészetér6l szintén megjegyzi «sorjaban
rohamoznak, hol visszavonulnak, hol tamadnak». Masik miivében, «Az alanok elleni
csatarendbeny attekinti az aldn rohamok lehetséges valtozatait. Alapvetd taktikai fogasnak a
katafraktariusoknak a hadrend attérése céljabol inditott heves rohamat tartja a kdzéppont
ellen. Azonban az atkarolas és a roham elterelé6 mozdulatanak latszott az egyik vagy mindkét
szarnyon (a roham irdnyat ivben valo kanyarodéassal a falanxok oldalaban véltoztatva) a
hadsereg hatbatdimadédsa. Hasonld eljaras volt leginkdbb hatékony az ellenség elnyulod
arcvonala esetén, amikor a kozéppontban Gsszpontositott gyalogsag nem tudott segitséget
nyUjtani a szarnyaknak, amelyek, hogy be ne kerits¢ék Oket, széthuzdodtak, és ezzel
gyengitették az arcvonalat — ebben a pillanatban «elsoporve az ellenség szarnyait», behatoltak
az ellenség gyalogsagaba. A sikertelen roham utan az aldnok vissza tudtak vonulni és képesek
voltak vissza is fordulni, amelyre azutan Arrianus véleménye szerint az iitkdzet menetében a
legdontébb pillanat kovetkezett be, mivel rendelkeztek azzal a képességgel, hogy a
visszavonulasukat gyorsan gy6zelemre forditsak. Ez a manéver mar a szkitaknal ismert, a
«szinlelt megfutamodas» nevet kapta: amikor az ellenség gyalogsadga a sorait megbontva az
alan lovassag iildozésébe kezd, az utobbi pedig sebesen felfejlodteti lovait, «atveszi a
kezdeményezést, ujabb rohamot indit» és razidul a gyakorlatilag mar védtelen gyalogsagra,
amely minden szervezettségét elveszitette az iildozés kozben. (Sz. M. Perevalov bizonygatja,
hogy Arrianusndl nincs utalds a «szinlelet megfutamodas» mandverére, holott véleményiink
szerint itt éppen err6l van sz6). V. Sz. Bahrah felhivja a figyelmet az alanok altali
visszavonulassal kapcsolatos masik taktikara is, amikor az ellenséges szarny elott
szétbontakozva a heves visszavonulas mandverével ¢lnek. Amig az ellenség gyalogsaga a
visszavonuld alanok megtamadasara Osszpontosit, azok lovassaga varatlanul felfejlodik és
csapast mér a szarnyakon. A szinlelt megfutamodas taktikaja (valéban egy individudlis
harcmodrol van szo, ezért helyenként Horatius taktikaként is emlegetik) a Nart eposzban is
ismeretes. SOt a visszavonulo aldnok komoly veszElyt is jelentettek, amennyiben a forrasok
gyakran megemlitik a 16hatrol torténd hatrafelé nyilazé képességiiket is. Mint Titus Livius
megemliti, hogy az alan lovasok kozott «a lovas 16vészeket, s kozottiik olyanokat, akik,
megforditva lovukat ¢€s hatrafelé lovagolva még inkabb képes eltalalni az ellenséget, ugyhogy
senki sem képes eldliik elrejtéznix.



Igen érdekes Polienus leirasa a komand6o médszerérdl, azaz elit katonai egységek varatlan
pontszerii rajtaiitéseirdl az ellenség vezetési kdzpontja ellen. Amaga, a szarmatak kiralyanak,
Medoszakknak a felesége meg akarta biintetni a szkitdk engedetlen kiralyat, «kivalasztott 120
embert, testben és lélekben a legerdsebbeket, mindegyik ald harom lovat adott, egyetlen nap
1200 stadion tavolsagot nyargalva veliik, varatlanul megjelent a kiraly udvaraban és a kapunal
allo 6rséget lekaszabolta. A szkiték dsszezavarodtak a varatlan latogatastol, és azt hitték, hogy
a tamadok nem annyian vannak, mint amennyit lattak koziiliik, hanem joval tobben. Amaga
pedig a csapataval berontott a palotaba, megdlte a kirdlyt a rokonaival és a barataival egyiitt».

A védekezo taktikat csak a kilatastalan helyzetben alkalmaztak, amikor a kozelharc
elkeriilése lehetetlen volt. Ez altalaban akkor tortént, amikor az aldn hadsereg kotelékében
gyalogsag is volt vagy a hadsereg gazdag zsakmannyal volt megterhelve. Védelemben az alan
hadrend taktikai mélységgel birt, hogy legyen ellendlld képessége és a szarnyak elleni
tamadéassal majd az azt kovetd korilzarassal pedig lehet6sége jobban kifarasztani az
ellenséget. A ellenség erdi ellendllasanak felszdmoldsara kihaszndltdk a kornyezd terep
sajatossagait is.

Klasszikus példaként a romaiak ellen Abritta mellett ('Forum Semponia') 251-ben vivott
titkozet szolgalhat. Stratégiailag bekeritve, az aldnok béketargyalast kezdtek, felajanlottak
minden zsdkményuk visszaadasat, ha zavartalanul visszavonulhatnak, de elutasitast kaptak.
Akkor védekezd harcra rendezkedtek be, felhasznalva hozzd a mocsaras terepet. A hadrend
harom vonalbol allott. A féer0k a harmadik vonalban helyezkedtek el, a mocsar mogott,
amelyen keresztlil latszolag rejtett atjarokat épitettek ki az elsd és a masodik vonal
visszavonulasara. A romaiak falanxot képeztek, gy tartottak, hogy az ellenséget egyetlen
hatalmas tdmadassal elsoprik. Az elsd vonalat az alldsaibol kivetve a masodik vonalat
rohamoztdk meg, ami szintén sikerrel végzddott a szamukra, de alaposan kifarasztotta a
legiondriusokat. A romai torténész, Zosimus igy irja le a tovabbi eseményeket: «Amikor ezt is
(azaz a masodik vonal) legytlirték, akkor a mocsar kozelében megjelentek néhényan a
harmadik vonalbol. Es itt Decius (rémai csaszar — A. Sz.) Gallus tanécsara, hogy hatoljanak 4t
a mocsaron, nem ismerve a terepet, meggondolatlanul tdmadast vezetett, és egész seregével
belegabalyodott az ingovanyba. A barbarok dobofegyverekkel minden iranybol timadva dket,
az egész kiséretével egyiitt elpusztulty. Ily mdédon a védelem els6 két vonala kifarasztotta és
meggyengitette a rdmaiakat, magaval hazta ket a mocsarhoz, ahol a féer6 harmadik vonala
ellentdmadasba ment at a romaiakkal szemben, €s végrehajtotta a bekeritéstiket.

So6t bekeritve az alanoknak sikeriilt megszerezni a gy6zelmet, amint err6l Zosimus beszél,
egy 256. évi eseményt ismertetve, amikor sok harcost veszitve €s romai sereggel pedig
koriilvéve, a szkitdk mégis megfutamitottak az ellenség gyalogsagat, és csak «az idejében
megjelend lovassag (romai — A. Sz.) csokkentette az elszenvedett vereség stlyossagaty.

Kiilonos figyelmet szenteltek az alanok a hadsereg biztonsagara a menetek és a pihenék
idején, mert ezek kdzben €ppen ugy, mint a harcok idején, nagy veszélyeknek lehettek kitéve.
Ennek ismeretében az aldnok maguk is gyakran alkalmaztak az ellenséges hadsereg menet
kozben vald megtamadasat, amint ez 250-ben Beroanal is tortént, ahol a romai légiok
pihendre rendezkedtek be a farasztd menet utdn, amikor a Kniva vezetésével varatlanul
rohamozo alanoktol menekiilésre kényszeriiltek.

Maguk az alanok, amikor pihendre rendezkedtek be, tabori eréditményt létesitettek a
nomad ¢letmodjuk tartozékaibol, «a fakéreggel fedett hajlitott teteji» szekerekbdl. A pihend
alatt, amint err6l Ammianus Marcellinus is beszél «kort formalnak (az alanok — A. Sz.) a
szekerekbOl». A hasonld tipusu védelmi Iétesitmény sok népnél széles elterjedtségnek
orvendett, a felépitése is jol ismert volt. Néha sancot emeltek, amelyre korben szekérsort
raktak, ezeknek a kerekeit Gsszekototték egymadssal, a talajhoz erdsitették €s a kerékagyig
folddel temették be, tigy, hogy a kerekekbdl csak a felsd félkor volt lathatd. A taborbdl vald
kitorés szamara megbizhatoan Orizhetd kijaratot hagytak. Hasonl6 védelmi eszkoz hasznalata



az alanoknal a joval késobbi korokban is fennmaradt, amikor mar eltiintek a szekerek. Igy a
Nart eposzban is megemlitik, hogy egy régi nart hadjarat idején a pihenén az «arbok
korberaktdk magukat a timadas elleni védelem céljaboly. Altaldban hasonld erdditési
berendezéseket gyorsan lehetett késziteni, és az ellenség varatlan tdmadésa esetén kozvetleniil
mikodtetni. Feltételezhetd, hogy az ilyen er6éd még mozoghatott is, ahogyan ez a 267. év
eseményei kapcsan Iulius Capitolinus kozleményébdl is kitetszik, amikor a «Szkitédk a
szekerekbdl készitettek erddot, megprobaltak a Hesszak hegyen at elmenekiilni».

Az erdditmények megszallasanak a technikaja szintén a megfeleld szinvonali volt. Méar
nem ¢érték be a korabbi modszerekkel, amikor a varosi lakossag behuzodott a szilard eréditési
épitményekbe, a nomadok pedig kirabolva a mezdvarost, nyugodtan tdvoztak, s6t meg sem
probalkoztak a varos ostroméval. Azonban ehhez hasonlok a portyazasok soran fordultak eld,
a nagy hadjaratokat, altaldban az ellenséges erdditmények koriilzardsa és ostroma kisérte,
amelyekhez a forrasaink szerint az alanok ostromgépeket és faltér6 kosokat hasznaltak,
Osszecsukhato ostromlétrakat, kerekeken gordiild ostrombastydkat. Deksippos (III. évszazad)
igy irja le ezeket az ostromeszkozoket: «négyszogletiire hasitott gerendakbol allé gépek,
hazikokhoz hasonlok, feliilrdl bdrrel behuzva, hogy (az ostromldk) a fentrél dobott
mindenféle 16vedéktdl védve legyenek. A varoskapuhoz kozeledve kereken és emel6kon
mozog, eldtte pajzsok vannak». A falakon valo rések nyitdsahoz hosszu gerenda alaku faltérd
kosokat hasznéltak «megvasalva, hogy az iitéseknél a fa le ne hasadjon». A falakra valo
feljutashoz ostromlétrakat alkalmaztak, «amelyek koziil egyesek egyenes pdznakbol voltak
Osszeallitva, masok pedig kerekeken mozogtak és mindkét oldalra hajlottak. Ezek az
utobbiak a falakhoz kozeledve kotéllel voltak nyithatok, amelyek a 1étrak tetejéhez voltak
erdsitve a kiegyenesités és a falhoz tamasztas céljabol». Ugyanerre a célra szolgaltak a
kerekeken mozg6 fabastyak is, amelyek «egyforma magasak voltak a fallal», «hogy ahhoz
kozeledve fapadlot dobjanak at roluk, és azonos magassadgban atjardt épitsenek». Egyeseket
koziiliikk «elolrdl vastag vaslemezekkel burkoltak, a nagy térséget gerendakkal fedték le,
masokat borokkel és mas éghetetlen anyagokkal vontak be.»

A kitépett gyokeres fabol késziilt faltoré kos a nart eposzban is szerepel. Az ostrom
alkalméaval hasznalt katapultdkat a Nart eposz is megemliti a nartok Giz erddje elleni
hadjarataval kapcsolatosan, amikor ennek a dobodszerkezetnek a segitségével dontotték le az
erdd falait. Masképpen szolva: egy hatalmas ijrdl és nyilrol beszél, amelyekkel Batraz az
ostromlok oldalardl 16voldoz (egy késobbi ének agyut emlit). Az ostromkor sikertelen roham
esetén, Deksippos szerint, a varosfallal parhuzamosan egy magas sdncot emeltek, «hogy az
ellenséggel egy magassagban allva tudjanak harcolni». A sancot favazra épitették, mikdzben
néha, lemészaroltak «a felesleges malhas allatokat és azokat a foglyokat, akik betegek vagy
oregek voltak», €s a hullaikat a toltésbe dobaltdk. Ezek harmadnapra felpuffadtak, a toltés
magassaga pedig emelkedett.

A hun korszak (IV-VI. sz.)

A nagy népvandorlas jelentGs valtozast hozott az aldnok stratégiai felfogasaban. A gyors,
varatlan megrohands helyett, amikor a tamad6é megelégszik a feliiletes zsakmannyal,
elterjednek a nagyméretli hadjaratok, amelyekben a zsakmanyszerzés lassan és modszeresen
folyik. Természetesen, a hasonld vallalkozéasok jelentds katonai erdt kdveteltek, joval tobbet,
mint amennyit az alan torzsek 6nmagukban képviseltek, ezért elkezdédik a mas népekkel
kozos hadjaratok szélesen elterjedt gyakorlata. A véget nem ¢érd csatazasok, a torékeny
szovetségek, amelyekben a fegyvertarsak az egyik nap vallvetve kiizdottek, masnap pedig mar
halalos ellenségekként verekedtek egymassal, lendiiletes szdrnyaldsok és megsemmisitd
bukasok — ime annak az atmoszféranak a valosaga, amelybe az alanok belecseppentek. Ebben
a periddusban lehetetlen barmiféle stratégiarol beszé€lniink, csak egyetlen elv 1étezett — barmi



aron talélni ezt a «mindenki mindenki elleni haborut». Igy, Paulus Orosius (V. sz.) «a
barbarok kozotti gyakori viszalykoddsrol, amikor a gotok két nemzetsége, azutan pedig az
alanok és a hunok sorjaban fosztogattak egymast, mindenféle 6ldoklést folytatvax. Ily médon
az alanok esetében a stratégiai koncepcid hianyat a taktikai formak sokfélesége magyarazza,
amelyek miatt nem lehetett jellemzO alan taktikarél beszélni, amennyiben ennek az
idészaknak az altalunk ismert csatait a szovetséges hadseregek vivtak. Az utdbbiak felépitése
rendszerint a rokon torzsek ismertetd jegyei alapjan tortént, amiért a szovetségesek koziil
mindegyik a hadseregét jellemzé sajatossagok szerinti speciélis taktikai feladatot latott el. gy
tortént példaul a Hadrianapolisi alatti csatdban is (378. év), ahol az alan és a keleti got
lovassag szétzilalta a romaiak sorait, a nyugati goétok pedig lekaszaboltdk a rémai
gyalogsagot.

A IV-VIL. szazadban az alapvetd valtozas az alanoknal a nehézlovassag — a
katafraktariusok eltiinése volt.  Ezt az idézte el6, hogy az aldnok korabbi ellenfelei a
gyalogosok voltak, a nagy népvandorlas kezdetén a konnyiilovassaggal kellett felvenniiik a
harcot. Ezekkel szemben a katafraktariusok kopjas rohama nem volt képes eldonteni a harc
kimenetelét. Hiszen nyillal és dardaval még a nehézfegyverzetii lovas is sebezhetd volt, a
sereg szervezése pedig nem tette lehetové a roham pillanata eldtti védelmét. Rovidebben
sz6lva a sztyeppei lovassag harcmoédja tulsdgosan mandverezd volt a tomatt sorokban térténd
kopjas roham megvalositdsahoz: az ellenség egyszerlien kitért eldle és elarasztotta a
katafraktariusokat a nyilaival — amely hatékony fegyvernek bizonyult.

A katafraktariusok és a pikasok eltiinése vezetett ahhoz, hogy az alanok mar nem tudtak
egy idoben két vonallal is tevékenykedni a kdzelharcban, mert mar nem birtokoltak olyan
hatékony tamadodeszkozt, mint a 4-4,5 m hossza pika. A harcot ettdl kezdve csak a
nehézlovassag elsd sora vivta, a tobbiek sziikség esetén nyujtottak neki segitséget. Azonban
az ilyen hadrend vezetett oda, hogy az alanok segitség nélkiil maradtak a bizanci falanx elétt,
amellyel csatazniuk kellett az irani—bizanci habortikban (VI-VII. sz.). Az 4j alan taktika
lazokkal szemben a Hipposz folyondl az 550. évben elszenvedett veresége szolgalhat. A
bizanci falanxot nem tudvan az allasabol kivetni, a perzsak és az alanok elkezdték Oket
nyilazni, remélve, hogy «a nyilzdpor hatdsara nagyon konnyl lesz az ellenséget
megfutamitaniuk», azonban joval «kevesebb nyilat 16ttek ki, mint az ellenségeik», és «azok
tobbsége (a nyilak — A. Sz.) pedig a pajzsokra hullott és lepattant roluk». Emiatt az alanok és
a perzsak vereséget szenvedtek.

Ebben az iitkdzetben az aldnok a fedezékbe huzddd hadseregnek az ellenséggel valod
szembeszallasi moédjat nagyon sziik helyen alkalmaztdk, amikor egyetlen ember egész
hadsereget képes feltartoztatni: «az egyik alan, aki kiemelked6 batorsaggal és testi erével
rendelkezett, s rendkiviili ligyesen bant mindkét kezével az {jjal, a tdborba vezetd atjaro
legsziikebb helyére allt, ¢s reménytelentil lekiizdhetetlen akadalynak tiint a timaddk szamara.
De Joann, Foma fia nagyon kozel keriilve hozza, vératlanul feloklelte a kopjajaval, és ily
modon a romaiak és a lazok elfoglaltak a taborty.

Ebben az iddszakban az alan csapatok vezérei rendszerint a sereg elsd soraiban kiizdottek,
ami gyakran az alanok vereségéhez vezetett, amennyiben a parancsnokot elpusztitottak, ami a
hasonl¢ felallasban eléggé stirtin el6fordult, a sereg megfutamodott. Movszesz Khorenaci (V.
sz.) igy irja le a az ormények és az alanok kozott Bagarsapat mellett lezajlott iitkozetet:
«Ilyen helyzetben az ellenség (az aldnok — A. Sz.) kénytelen volt a sajat seregét
homlokalakzatban felallitani a harchoz. A landzsasok parancsnokaként valamiféle orias (J. Sz.
Gaglojti szerint — Anariszk) 1épett eld, teljes fegyverzetben, egészen vastag nemezzel boritva,
a harc kézben csodalatos batorsagot tanusitvay. Végiil az egyik 6rmény vezérnek sikeriilt «a
lova hatarol letaszitani a szornyl Oriast. Ez menekiilésre kényszeritette az ellenséget, az
ormény hadaknak pedig batorsagot adott a gydzelemhezy.



A kiizdelem megnyitasa mindenekel6tt hatalmas nyilzaporral kezd6dott, amikor az alanok
«zaporesOként razaditottak a nyilaikaty az ellenfeliikre. Ami az alédnok taktikajat illeti,
Ammianus Marcellinus (330. k. sz.) kozli, hogy a hunokéra emlékeztet, amelyrdl igy ir:
«olykor, fenyegetd vad kidltassal ék formaji csatarendben tamadnak. Igen konnyen
mozognak, olykor vératlanul és szdndékosan minden iranyban szétszoérédnak és kaotikus
tomegnek tetszenek, széles térségben osztogatjak a halalt; gyorsasaguk miatt lehetetlen Oket
figyelemmel kisérni, amint betdrnek egy-egy orszagba, vagy az ellenséges tabort fosztogatjak.
Emiatt a legkitin6bb harcosoknak kell tekinteni dket, ahogyan tavolrdl hajitddardaval bannak,
.. a kozelharcban pedig merészen vagdalkoznak a karddal, elhajolnak a térszurastol, vagy
erdsre szOtt lasszot dobnak az ellenségrey.

Igen értékes informaciot kapunk Pseudo-Maurikiostdl (V1. sz.), aki leirta a sztyeppei népek
taktikai modszereit, «szkita» és «alan» valtozatra osztva azokat. «A szkita gyakorlat, amikor a
hadrendben a tagmdk nincsenek felosztva, mint ez koradbban jellemzdé volt, kurzorokra
(nyilaz6 és dardahajitd harcosokra — A. Sz.) és defenzorokra (tomor harci kotelékben levd
katondk. A lovasok egyik alakzata konnyen at tudott fejlddni a masikba, a harcmddot kellett
csak megvaltoztatni — A. Sz.). A hadrendjiiket egyvonalassa kellett atformalni és nem harom
részre, hanem csak kettore felosztani, kozben mindkét szarny oldalra kanyarodassal
igyekezett az ellenséget bekeriteni, és ha elegendo teret nyert hozza, egy idében kdlcsondsen
egyik a masik fel¢é mozogva, a jobb szarny jobbrol, a balszarny balrdl, egyiittesen kort
képezve zarta be az ellenségety.

Az «alanok szokasa az, hogy a hadrendjiiket egyetlen vonalba rendezik, a mérakat Ggy
osztjak fel kurzorokra és defenzorokra, hogy az egymds kozotti tdvolsaguk 3—400 1épésnyi
legyen; tdmadaskor a kurzorok hevesen eldretortek azutan visszafordultak, akar azért, hogy
bizonyos 1d¢6 elteltével a defenzorokkal egyesiilve az ellenségnél sokkal nagyobb Iétszamban
folytassak ismét a kiizdelmet, akar azért, hogy egy id6 utdn visszavonulva a szarnyakon a
mérak rendelkezésre alljanak, ha a szarny a helyén marad.

Pseudo-Maurikios szerint mindegyik tagma — 200—400 lovasbol allo csapat. Egy-egy
méraba mintegy 2-3 ezer embert voltak képesek egyesiteni. Egy tagma 2 bandonra (vagy
bandonokra) oszlott fel, amely egyenként 100-200 lovasbodl allott. Ez volt az a minimalis
egység is, amely onalloan volt képes harcolni. Egy bandon tomér rendben 4 — 10 vonalbdl allt
Ossze, a legelsé vagy mindkét els sor nehézfegyverzetli katafraktariusokbol, a tobbi pedig
konnytli- vagy kozepes fegyverzetii lovasokbol allott.

V. V. Taratorin a lovassag taktikajanak a tanulmanyozasaval foglalkozvan megjegyezte,
hogy a Hadrend «szkita» sajatossaga (Pseudo-Maurikios alapjan) abban rejlett, hogy nem
ismerte a «centrumy» fogalmat. A bandonok mindkét szarnyon (vagy a merik) meghatarozott,
eléggé nagy tavolsagra allottak egymastol. A kiizdelmet meginditva a parancsnokok nem
kiildték eldre a konnytilovassagot az ellenség nyilazdsara, hanem kézitusaban minden erdével
egyszerre rohamoztak. Ennél elengedhetetlen volt, hogy a szarnyak — a bal és a jobb —
atoleljék az ellenség falanxat, minél teljesebben, azutan pedig mintegy vezényszora, mindkét
oldalrol «harapofogdbax szoritsak és bekeritsék azt. Ennek a gyengéje az a vesz€ly volt, hogy
az ellenség a maga részérdl gyors tdmadasba tud 4tmenni a centrumban, és ki tud jutni a
szarnyakon mindkét méra hataba.

Az «alan» hadrend egyszeriibb volt. Amint V.V. Taratorin ramutat, a bandonok egyetlen
vonalba sorakoztak fel (nem feltétleniil egyenesbe). A kozottiik levo tavolsag altaldban egy
bandon szélessége volt. A konnylilovassag csapatonként — a kurzorok a hatsé sorokbol
csapatok kozotti térkozbe lovagolva rohamoztak a szétszort ellenséget, a dobofegyvereiket és
az ijaikat haszndlva hozza. Azutan hatra tudtak vonulni a sajat defenzoraikhoz, akik ez alatt az
1d6 alatt stiri sorokban alltak €s a fedezet szerepét toltotték be, és vagy a korabbi helyiikon
maradtak, vagy a sajat bandonjaik szarnyain fejlddtek fel, vagy egyiittesen a merak szarnyain
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tomoriiltek. Ez a mozzanat Gjra és ujra ismétlédhetett, amig csak a parancsnok nem tartotta
szlikségesnek az ellenség zart rendben valé megrohamozasat.

Az alanok a lehet6ség szerint az ellenség csapatainak a kiilon-kiilon torténd
megsemmisitésére torekedtek, mint az Ammianus Marcellinus kozl€sébdl lathato: «Elleniik (a
szarmataknak — A. Sz.) két 1€gidt inditottak el, a panndniait és a moesiait — elegendd nagy
hader6t... A ravasz szarmaték ugyanis, nem vartak meg a forma szerinti csatara hivo jelzést,
el6szor a moesiai 1€gidt tdmadtdk meg, és amig a katonak megzavarodva késedelmesen a
fegyvereik utan kapkodtak, sokukat megolték. A sikertdl elbizakodva és 1élekben felvidulva
szakitottak at a pannoniai 1égi6 harcvonaldt, és szétzuzva a csapat erdit, megismételt
csapasukkal majdnem az egészet megsemmisitették. Csak néhanyan tudtak futassal
megmenekiilnie a halaltol».

A szinlelt megfutamodas taktikaja is folytatodott, példaul Eszak-Italidban a Romai
birodalom szolgalataban all6 alanok esetében a nyugati-gotokkal szemben.

Az irani-bizanci habortk a VI-VIL. szdzadban a Kaukdzusban a magashegységi
koriilmények kozott folytak. Ezen koriilmények kozott a stratégiai fontossagu erdditmények
rendszerének szélesen elterjedt erdsitése és épitése vezetett Alanidban az alan seregekben a
gyalogsag szamanak ¢és jelentdségének a novekedéséhez. Ha még a IV. évszazad kezdetén
Ammianus Marcellinus azt irhatta, hogy az alanokndl «a fiatalok azonban, akik kora
gyermekkoruktdl fogva hozzaszoktak a lovaglashoz, szégyennek tartjdk a gyaloglast»
ugyanakkor az V. szdzad eseményeit megorokitd gruz kronikas arrol ir, hogy az oszétek
(alanok — A. Sz.) a csatdhoz «a sziklas hegyek ormait foglaltak el», ami arrdl tantskodik,
hogy gyalogosan kivantak harcolni. Kifejlodott a kis csapatokkal, szétszort alakzatban, a
hegyekben vivott harc taktikdja.

Ebben az iddszakban 1jitas volt a kelepce allitasanak szélesen elterjedt gyakorlata. Még
Ammianus Marcellinusnal emlités esik arrdl, hogy a szarmatédk «lovai nagyobb részben
heréltek, hogy a kancék lattara ne vaduljanak meg, a lesben nyugodtak maradjanak, ne aruljak
el a lovasukat hangoskodo nyeritésiikkel». A kelepce allitdsaval kapcsolatban emlitésre méltd
az az eset, amelyet Zdszimosz irt le (V-VI. sz. eleje), amikor Valens csaszar (364-378) a
szkitdk ellen hozza keletrdl érkez6 szaracénokat kiildott. Az utobbiak kis csoporttal
Konstantindpolybol érkeztek, €s «a csapatuktol lemaradt szkitakat landzsaval megtdmadva
naponta sokuknak a fejét hoztdk el hozza». A szkitdk a gyors lovaikat és a pontosan talalo
landzsaikat latvan, kitervelték hogy tuljarnak a szaracénok eszén, egy alacsonyan fekvo
teriileten csapdat allitottak, elhataroztak, hogy hdrman tdmadnak egy szaracénra. De ez a
probalkozas nem sikeriilt, mert a szaracénoknak lovaik gyorsasidganak és értelmességének
kdszonhetden sikeriilt megszoknilik a nagyszamu tdmadoik eldl, megtdmadtak az elmaraddkat
¢s megoltek Oket a landzsaikkal.

A hegyes terepen zajlo hadmiiveletek lehetdséget biztositottak az aldnok szamara a térbe
csalas miivészete 1j mindségi szintre valdé emelésére. A terep domborzata széles perspektivat
nyitott a mandvernek az ellenség szemei eldl valo elrejtésére, a kiilon allo kis csapatokkal
valo muveletekre, s ami ennél kiilonosen fontos volt, elrejteni a sajat erdik nagyobb részét, az
ellenséggel szemben a kisebb rész felfejlodtetésére. Hasonlo taktikat ir le Maurikios, amikor a
szkitdk (alanok — A. Sz.) egy jol szervezett tudatos vallalkozasba fogtak, aminek az
eredményeként az 1ildoz6 ellenség varatlanul kettds csapast szenvedett: a hatulrdl azoktol a
csapatoktol, akik lesben alltak, szemben pedig az ellentdamadasba lendiilé seregtdl. Ilyen az
ellenség hataban varatlan csapést jelentd csapdaallitdsi formardl emlékeznek meg a nart
eposzban is. Ott arrdl az ellenség {0 erejének kiilonallo csoportokra valdé megosztasarol van
sz0, hogy azutan elszigetelten végezzenek veliik.

Ami s tabori erdditést érinti, akkor, Ammianus Marcellinus tanusaga szerint folytatodik az
ugynevezett alcazott hadmiiveleti teriilet felhaszndldsa. Paulinus Pellacus (IV-V. sz.) —
elbeszélve Vaszatanak, az alan—got sereg altal ostromlott makedoniai varosnak a 412. évi
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ostromat, amikor az alanok atalltak az ostromoltakhoz — irja: «Bamulatra mélté a varos
latvanya, a falak, amelyeket mindenfeldl hatalmas fegyvertelen tomeg vesz koriil mindkét
nembdl, kiviilrdl elhelyezkedve; odasimulva a falainkhoz a barbar tomeg kocsik sordval ¢€s
fegyverrel erdsitette meg magaty. Egyébként Ammianus Marcellinus tantsaga szerint a
szarmatak «nem voltak eléggé jartasak a haboru ezen teriiletén», azaz az ostromban. Ez
azonban nem akadalyozta ¢ket a katonai sikereikben. Igy, Zoszimosz (V-VI. kezdete) kozlése
szerint «azt lehet mondani, hogy minden erddités nélkiili varost elfoglaltak, de a falakkal
megerdsitettek tobbségét is bevették».

Az alan hadsereg menet k6zbeni mozgasat Lyoni Constantinus (480.) az Armoricaba valo
betdrésrdl szo6lo elbeszélése alapjan tudjuk elképzelni. A hadsereg magvat Zotar (Goar) kiraly
csapata képezte, ugyanebben az idében a tobbi alan «felfegyverzett lovas az utakon szorddott
sz¢éty. Innen kovetkeztetést vonhatunk le a menet felderitésérdl, és az egyetlen kdzpontbol
iranyitott kis 1étszamu mozgékony csapatokkal valo operaciokrol.

Az alanok ostromhoz vald viszonyulasa még az el6z6 korszakbol maradt meg. Egyrészt
folytatodott az tigynevezett beszivargas mddszere, a megerdsitett pontok melletti elhaladas,
amint ez a 409. esztend6ben is tortént, amikor Hispanidba tortek be. Nem vallalkozva
semmiféle fegyveres ellendllas szervezésére a hodditokkal szemben, a helyi lakosok a
megerésitett varosokba ¢és telepiilésekbe zarkoztak be, a lovas aldnok pedig meg sem
probalkoztak az eréditmények ostromaval, két esztendd alatt pedig szabadon pusztithattdk a
kornyéket. Egy masik esetben az alanok hosszan tartd ostromot tudtak szervezni, hasonlot
ahhoz, amilyen Vaszata varosé volt az V. sz. kezdetén. Hippona Regia varosnak az alan-
vandal seregek altali ostroma egészen tizennégy honapon keresztiil tartott (430—431.) és siker
koronazta. Az A&ltalanos ostrom esetén faltord kosokat, ostromlétrakat, gyujtonyilakat,
aldaknazast és «tekndsbékdakat» hasznaltak.

Kiilondsen jellemz6 Naissza illir varos szkiték altali ostroma, amelyrdl Panioni Priszkosz
Rétor (V. sz.) tudosit: «A barbarok... hadigépeket vittek a falak ald, elsdsorban kerekeken
fekvé gerenddkat, amelyeket igy konnyebb volt mozgatni; a rajtuk all6 emberek a
mellvédeken 1évé védoket nyilaztdk, mikézben a széleken allok a ldbukkal 16kddsték a
kerekeket, oda tolva a gépet, ahova kellett, ahonnan a célzdshoz vagott ablakok fedezékébdl
16ni lehetett; abbol a célbol, hogy a gerenddkon allok veszélyteleniil harcolhassanak, ezeket a
gépeket flizfavesszobdl font sovénnyel, bordkkel és irhakkal boritottdk... Miutan ily médon
nagyszamu ostromeszkozt készitettek a varos ellen, a landzsak és nyilak tomegétdl a védok
kénytelenek voltak engedni és visszahuzdédni a mellvédeken, elkezdték odavontatni az
ugynevezett faltord kosokat.» Ez szintén nagy alkotmény: egy gerenda amely az 6sszehajlo
keresztgerendakon fiigg, hegyes véggel és boritassal, a felépitése pedig a harcosok védelmére
fent emlitett médon torténik. Az emberek pedig a sziikséges lités céljabol a hatso végénél a
koteleknél fogva a fallal ellentétes iranyban hatrahuzzék, azutan pedig elengedik, aminek
kovetkeztében az erds litéstdl a fal minden eltalalt része megsemmisiil... Az ostromlok létrakat
is vittek oda,hogy a véarost azutan bevegy¢k, hogy egyes helyeken a falak le voltak rombolva a
faltéré kosokkal, mas helyeken meg a mellvédeken allok kénytelenek voltak visszahtzodni a
gépek sokasagatdl, és a barbarok a faltord kosok altal lerombolt falakon keresztiil bejutottak a
varosba, a létrdkon pedig, amelyeket a még ¢ép falakhoz tdmasztottak igyszintén. Azokat a
varosokat, amelyek fabol késziilt erdditéssel rendelkeztek, felégetéssel ostromoltak, ahogyan
322-ben (amirdl Zoszimosz tudositott) a szauromatak Rauszimodosz kiralyukkal az élen «ugy
szamitottak, hogy minden nehézség nélkiil foglaljak el a varost, ha felgyajtjdk a falak fabol
késziilt részét, hozzafogtak a gyujtogatashoz €s a falakon allok 16voldozéséhezy.

A kaukazusi haboruk id6szaka
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Mint az egész Eurodpa teriiletére vonatkozoan is Al&nia hadmiivészete ebben az iddszakban
nem tarthat szamot kiilondsebb érdeklddésre. Az allami hatalom fejlédése mint a tobbi
régidban is katonai konfliktusokkal jart egylitt, de az alanok katonai lehetéségei ebben az
idészakban erdsen megcsappantak, ami feltétleniill a professzionalis harcosok
atrétegez0déséhez kotddott, amely monopolizalta a «katonai iizletre» valo jogot.

Az alan allamisag katonai politikaja kezdettdl fogva nem kovetett hoditd célokat, mert a
terliletek megszerzéséért tilsagosan dragan kellett fizetni, mind a sz6 valddi értelmében, mind
emberéletben, az eredmény pedig csak a védelmi kiadasok megndvekedése lehetett, amelyet
Alania gyenge allamisaga nem engedhetett meg maganak. Ebben a helyzetben rugalmasan
lavirozoé politika folyt a befolyasos allamok ko6zott, amely kovetkeztében az alanok allandéan
az egyik fél szovetségeseként Iéptek fel (gyakran egyszerre mindkét) egy nagyobb konfliktus
esetén a Kaukizusban. Ennek az volt az oka, hogy a kis 4llam fiiggetlensége altalaban igen
draga volt, mert a semleges orszagot az egymadssal hadi labon &ll6 mindkét hatalom
biintetlentil fosztogathatta. Az alan védelmi koncepcio a hatarok mentén a stratégiailag fontos
iranyokban egy hatékony erddités létrehozdsan alapult, amely hivatasa az ellenség
feltartoztatdsa volt a fOerdk odaérkezéséig. A hegyes vidéken vald védekezd hadmiiveletek
alapvet6 kedveztek a katonai vezetés szadmara, ahol a domborzati sajatsagok és a tapasztalat a
hegylaké alanok szamara folényt jelentettek. Az aldn védelmi stratégiai koncepcid
1dézni. Foma Arcruni 6rmény szerzo igy ir errdl a IX—X. szdzadban: «A hegyrdl leereszkedve
(az észak-kaukdzusi torzsek — A. Sz.) elfoglaltdk a hegy labat, csatidra késziilddtek.
Bezarkoztak az drségek erddjeibe és elzartdk a hegyszorosok atjaroit, amelyek a megerdditett
orszagukba vezettek».

Ami a lovassagot illeti, akkor el0szor a hadsereg 6 erejét képezte. Még a VII. évszazad
kezdetén Sevillai Izidor megallapitotta, hogy az alanok gyalogosan harcképtelenck. Az alan
hadseregnek ebben az idészakban a magyarokéhoz valé hasonlosagabol kiindulva a taktikajuk
azonossagarol beszélhetiink. F6 fegyveriik az {j volt, akcidik kiemelkedd jellemzdje pedig a
mozgékonysaguk. A magyarok nem voltak képesek egy jol szervezett nehéz- gyalogsaggal és
nehézlovassaggal csatdra kiallni és szembeszegiilni, ezért mindig elkeriilték a kozelharcot.
Mozgékonysagukat €s az ijaikat kihasznalva bekeritett¢ék az ellenséget, tavolrol mértek ra
csapast, amig az ellenség sorai meg nem bomlottak, azutdn tdmadtak, rendszerint hatulrdl, az
izolalt csoportokra, igyekeztek azokkal egyenként végezni. A magyarok rendszerint nem
fejezték be a rohamot, megforditottadk a lovaikat és nyilzéport zaditottak az ellenségiikre. A
forrasok megemlitik, hogy soha sem szalltak le a lovaikrdl €s nem csatdztak gyalog. A tavoli
portyazasaikban inkabb a kisebb csoportokban szerettek tevékenykedni, elkertilték a tulerot.

A Bizanccal torténé szoros kapcsolatok hatasara az alanoknal ebben az idében azzal az
elterjedt technikaval taldlkozunk, hogy szildrd hadrendben az esetek tobbségében végzetes
csapast torekedtek az ellenségre mérni. Hadrendjiik az alabbi 6t elembdl allt:

1. acentrum elsé sora;

2. a centrum masodik sora;

3. a tartalék (a hatvéd), rendszerint két csoportbol all, barmelyik szarny mogott

elhelyezve;

4. a szarnyakat biztositd csapatok, amelyek harci feladata szintén a védelem és az

ellenség bekeritése;

5. a tavoli védelem ¢és fedezet csapatai, amelyek harci feladata szintén a védelem és az

ellenség bekeritése. (Azaz elddrs, centrum, jobb €s bal szarnyak, utévéd) Amennyiben
az alan gyalogsag kisebbségben volt, csak a centrum masodik vonalaban vagy a
kiegészitd tartalékként hatul a két lovassagi vonal mogott volt elhelyezve.

Fontos a 10 taktikai doktrina valtozasardl is szolnunk: ha kordbban az ellenség seregének a
kettészelésére tortént egy hadmozdulat, szétszorni azt €s kiilon-kiilon megsemmisiteni, akkor
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most az aldnok mindkét fegyvernem koordinalt egyiittmiikodésével igyekeznek bekeriteni
azokat (a gyalogsagot a lovassag segédcsapataként hasznalva).

Tovabbi fejlédott a cselvetés miivészete, kiilondsen a szlik hegyszorosokban és az atjaro
utakon. Sapuh Bagratuni (IX. sz.) irja az arabok Alaniaba valo betorésérol: «at akart (Ahmad
hadvezér, bagdadi kalifa — A. Sz.) vonulni a kapun, és atkelne vele hetvenezer harcos is. Az
alanok ezt megtudvan, hadat gyijtottek, elreteszelték a szoroson keresztiil vezeté utat,
feltartoztatva Oket a sziik helyen, hozzakezdtek konyorteleniil mészarolni azokat. Az iitkozet
szOornyl csapasaként Ahmad és Mszlim perzsa hadvezérek leestek a lovaikrol. A Kaukazuson
mintegy kétszaz emberrel atkelve, menekiilve futottak Derbentig. gy a tacsik (arab — A. Sz.)
seregek megsemmisiiltek az alan hadak altal és a tacsikok megszégyeniilten tértek visszay.
Ezzel kapcsolatban meg ra kell mutatnunk az aldnoknak arra a térekvésére, hogy a betolakodo
arabokkal a hatar menti zonaban iitkdzzenek meg, ahol egy sor elénnyel birtak. Egy hasonlo
hadjaratrol tudodsitanak a griz kronikak is. Buga hadvezér, bagdadi kalifa 851. esztenddben a
Kaukazusba torténé invazidjarol van szo: «A hegylakok egészen megoriiltek és felaldoztak a
tiszaikat, az isten segitett nekik: vastag hotakaro esett. A hegylakok elreteszelték a szaracénok
utjat. Az Ur gy6zelmet adott nekik: nagy szami szaracén elesett, sok lovuk attol milt ki, hogy
almosito-mérgezd ndveényt evetty.

Erdeklédésiinkre tarthat szamot a IX—X. szdzadban élt 6rmény szerz6, Foma Arcruni irasa
Buga arab hadvezér és a canarok seregei kozotti pozicios litkozetrdl (valoszinilileg az egyik
alan torzsrél esik szo, amennyiben a canarok az 6rmény forrasok szerint a Darjal-kapu
kornyékére lokalizalhatok): «A canarokkal harcba kezdve (az arab csapatok Buga
parancsnoksaga alatt — A. Sz.) korbevették a hegyaljat, s mintegy a vihartol {ild6zott egymasra
tolulo hullamokban tortek felfelé... A szétvert canar kiralyi csapatokat visszatértek a
taborukba, visszatértek a taborukba a hegylakok is... Végiil is, elhataroztak, hogy ismét
elkezdik az iitkozetet; sancot emeltek, erdditéseket, amelyekben letelepedte. Kilenc napot
toltottek ott, az arabok tizenkilencszer Iéptek veliik csataba és szenvedtek vereséget, a canar
kirdlyi csapatok megsemmisitették ¢és megfékezték Oket. Nevetségessé valva,
megszégyeniilve, meggyaldzva és megverten tértek hazay.

Amennyiben éppen a VII-IX. évszazadot tartjak az alanoknal annak az idészaknak,
amikor a legszélesebb fejodését érte el a foldi erdditmények készitése, valdsziniileg ehhez
tartoznak a veremcsapdak is, amelyek a Nart eposzbol annyira ismeretesek. A csapda mély
verem volt, feliilr6l gyeppel boritva, amelybe akar egy lovas is belepottyanhatott; a beleesot
pedig fentrél megkdvezték és folddel szortdk be. A foldbol késziilt mezei erdditésnek egy
masik formdjat az eposz emliti, ezek specialis sancok — az elrejtézés szdmara, gddorrel, amely
a 1o és lovasa szamdra van kidsva. Az eposz alapjan ezek cselvetésre szolgaltak a sztyeppén,
ahol nem volt lehetséges a hely sajatossagait az elrejtézkodéshez felhasznalni az ellenségen
vald hirtelen rajtaiitéshez. Megemlitik azokat a sancokat is, amelyeket az erdditmények
megszallasakor hasznaltak, amikor a tdimadok ezek fedezékébdl 16ttek az ellenfelet.

Alania viragkora (X—XII. sz.)

Ezt a korszak a nagyobb katonai konfliktusok nélkiili stabil kiilpolitikai koriilményekkel
jellemezhetd. Az alan hadseregek a ko6zos hadjaratokban egyenjogi szovetségesekként
(leggyakrabban a gruzok altal) voltak meghiva. Az utobbiak strukturdjat jol irjak le a XII.
szdzadi graz torténészek; amikor Basili kozli, hogy «a hatar mentiek ha elfoglaldsra valo
létesitményt vagy erddot taldltak, vagy amelyet a tiirkmének megkdozelitettek, vagy
lerombolhaté varost, vagy feldulhatd orszagot, jelentették, é¢s ¢ (Tamara kirdlyné — A. Sz.)
megszemlélte a létesitményt és tanulményozta Ha megérte, hogy sereget toborozzon,
megparancsolta Zaharijnak ¢és Ivannak (a hadiigyminisztereknek — A. Sz.), és azok
Osszegyljtotték a hadsereget, maga David kiraly (David-Szoszlan — A. Sz.) pedig elindult az
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¢likon, és sehonnan sem tért vissza gyozelem nélkiil». A kisebb hadjaratok, amelyek célja a
szomszédos orszdg kifosztdsa volt, (ami a feudalizmus korszakdban minden allam
funkcidjaként jelentkezett) a hatar menti teriiletek uralkodoi vezetésével zajlottak.
Kovetkezésképpen a stratégia terén az aldnok (tigymond) onallosagot kaptak, amennyiben a
katonai csapatokat nekik kellett vezetniiik, mar nem alkalmazkodtak az erésebb szovetséges

Az adott idOszak taktikajanak jellemzdje a gyalogsag presztizsének megndvekedése volt.
S6t a professzionalis katondk korében is — az terjed, hogy a zsoldosok elkezdik becsiilni a
gyalogos parviadalt, amint ez Nikifor Vrienios (976—1087) elbeszélésébdl is tikkrozodik, ahol
az alan katona «zsoldban», Arabat, «meghivta Haszharisz nevii (szintén alan — A. Sz.)
bajtarsat, Alekszej Komnin vazallusat, hogy vele egyiitt szélljon le a 16r6l és kopjaval
mérjenek csapast az ellenségrey.

De azért a dont6 lovassagi kopjas csapas jelentdsége tovabbra is megmaradt, amit a graz
kronikak szintén megdriztek: «Amikor David (David-Szoszlan — A. Sz.) és a serege
meggy6z0dott az ellenség elhatarozasanak a szilardsagarol, akkor fegyvert kértek és lora
tiltek, a keziikbe kopjat fogtak. Mar az elsé tdmadéasukkal mint a mennydoérgés rontottak rajuk
¢s mértek rajuk csapast».

Az alén fegyverzetnek a tovabbi konnyitése ebben az idészakban azzal a kovetkezménnyel
jart, hogy az eurdpai keresztes lovagok nehéz lovassagaval megiitk6zve az alanok erétlennek
mutatkoztak. 1108-ban az Epiroszi litkdzetben (Kelet-Albdnia) a lovassdg Roszmik vezérlete
alatt a bizanci hadsereg allomanydban a Tarenti Boemundus lovag ellen harcolva a
kereszteseket rohamozta, de nem tudott artani nekik sem a nyilaival sem a kézitusaban.
Hasonloképpen végzddtek a késObbi Osszeiitkozések is a keresztesekkel, ahogyan ez a
Filippoliszi csataban 1189-ben tortént, amikor az alan csapatot szétverték.

Ami a hadrendet illeti, a XI-XII. szdzadi griz kronikdk, amelyek nem alltak a
rendelkezésiinkre, de amelyekre hivatkozva Z. Csicsinadze kozli, hogy az oszétek — alanok
«... kitiné katondk, mesterien bannak a fegyverekkel, egységesek a harcban, segitenek
egymasnak, jol tudjak az erdiket csoportositani a kiizdelem idejére, amit az araboktdl tanultak
el». Ily modon az alén hadrend ebben az idészakban hasonld az irasos forrasokbdl jol ismert
arabhoz: Az ellenség kozelében az arab eld0rs lovassaga harcba kezd, fokozatosan hatralva a
sajat foerdi felé; ezalatt csatasorba all a nehéz gyalogsag, fél térdre ereszkedik, pajzsokkal
védi magat az ellenség nyilai és dardai ellen, hosszl kopjaikat a foldbe szartak és a kozeledd
ellenség felé iranyitottdk; az {jaszok elhelyezkedtek a nehéz gyalogsag mogott, amelynek a
feje f0lott szorjak a nyilaikat a kozeledd ellenségre. Az arabok hadrendje az arcvonalaban és
mélységében is tagolt volt. Mindegyik vonal 6t serengbdl épiilt fel. Ezeknek allegorikus
elnevezésiik volt: az els0 — «a kutyacsaholas reggelének» nevezték — lovasok szétszort
alakzata volt; a masodik — «a segitség napja» és a harmadik — «a megrendiilés estje» — a foerdt
képezték, lovasokbol alloé oszlopok vagy gyalogos falanxok, sakktdblaszertien felallitva; a
negyedik vonalban — ko6zos tartalékként — a kiséret valogatott csapatai, amelyek a f6zaszlot
Orizték. A kozos tartalék csak végsziikség esetén lépett harcba. Hatulrdl €és a szarnyakrol a
hadrendjiik sebezhetd volt, de a magas mandverezd képességiik biztositotta az erék megfeleld
atcsoportositasat. A harcot az elsé vonal kezdte, amely igyekezett szétzilalni €s tonkretenni az
ellenség erejét. Azutdn a masodik vonal tamogatta 6t. A féerdk elényben részesitették a
védelmi harcot, amely soran a konnytlilovassagra ¢és a gyalogsagra timaszkodtak. Rendszerint
igyekeztek bekeriteni az ellenfél hadrendjének a szarnyait. Amikor az utobbi megtort
altalanos tdmadasba mentek at, azutan a teljes megsemmisitésig iildozték (a lovassaggal) azt.

Folytatodott az el6z0 korszak ugynevezett bizanci felépitésii hadrendjének a megdrzése,
amely egészen a XVIII. szazadig széles elterjedtségnek Orvendett Grazidban ¢és
Oroszorszagban. A hadrend «el6hadboly allt, amelyet a «fOsereg» kovetett, a szélek pedig
«jobb kézbdl» (vagy «jobbszarnybdly») és «bal kézbdl» (vagy «balszarnyboly) épiiltek fel.
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Folytatddott az olyan fogasoknak a hagyomanya is, amelyek jellemzdek voltak a sztyeppei
népek szadmara, mint a harc nyilzéporral torténd megkezdése, vagy a szekérvarak épitése.
Anna Komnéné igy ir ezekrél: «A szkitak (adott esetben feltételezhetéen a pecsenegekrdl van
sz6 — A. Sz.» szintén csatarendbe alltak — hiszen sziiletett miivészei a harcnak és a hadrendbe
allasnak — csapdat készitettek, a taktika minden szabdlyainak megfeleléen «rendezték» a
soraikat, mintegy bastyakkal keritették be fedett szekerekkel a seregiiket, azutdn pedig
osztagonként az uralkodo6 ellen vonultak és elkezdték tavolrdl nyilazni a harcosainkaty.

Az alanok térvetésér6l emlékezik Konstantin Porphyrogennetos (919-959.), aki kozli,
hogy a Al&nia ekszusziokratora (uralkododja), a kazarokkal valo fesziilt helyzetben csapdat
allitott nekik az Uton ¢és megtamadta Oket. Az ¢&jszaka sotétjében torténd tamadasok
elterjedtségérol tanuskodnak Nizami Gandzsavi (1141-1209) azerbajdzsani kolté «Iszkandar-
name» c. eposzanak sorai: «az aldnok és arkok éjjeli tamadasaitol, mint a tombold vihartol az
egész orszag megsemmisiilty.

A mongol id6szak (XIIT—XV. sz.)

Ezt a periodust az Eszak-Kaukazusban a mongol-tatir horda uralma jellemzi, amely az
alan hadmiivészetre is hatast gyakorolt. A legjelent6sebb valtozast a stratégia szenvedte el.
1222-ben a Szubedej-bagatur és Dzsebe-Nojon 4ltal vezetett mongol expedicids
seregtestekkel vald els6 Osszecsapasok idején az alanok még az elézé idészak stratégiai
koncepcigjat hasznaltak: mégpedig: szovetségeseiknek (kipcsakoknak) és a sajat erdiknek
egy hatadr menti megerdsitett ponton egy dontd iitkozethez vald dsszevonasaval nem engedni
be az ellenséget az orszag fontos teriiletére. Azonban ez a mongolokkal szemben
hatastalannak bizonyult, akik {igyesen kihaszndltdk a szovetségesek kozotti ellentéteket,
sikeriilt elérniiik az alan—kipcsak szovetség széthullasat és egyenként megsemmisiteni a volt
fegyvertarsakat. Valoszini, hogy ehhez a vereséghez a kozponti hatalom Alanidban vald
hanyatldsa és a feudalis szétdaraboltsag is hozzajarult, amelyet 1235-ben Julianus katolikus
szerzetes ir le.

A hasonld belpolitikai koriilmények eredményezték, hogy 1235-ben az Osszmongol
kurultajban «hatarozat sziiletett arrdl, hogy a gyézedelmes kardot az orosz és az aszi vezérek
feje ellen kell forditani». Aldnia mar nem volt képes komolyabb ellenallast szervezni.
Alanianak az 1238 6szén kezd6d6 tatir-mongol meghdditasat megkonnyitette, hogy minden
alan hercegség csak a sajat haderejével tudott védekezni. Az 1238 szeptemberét6l 1239
szeptemberéig tartd6 hadjarat soran a mongolok ragyogdan alkalmaztdk a kedvenc
stratégidjukat: dezorganizaltdk a védelmet, csapast mértek az orszdg Iétfontossagu
kozpontjara, megsemmisitették a hatalom szerveit és a legerdsebb katonai egységeket. A
hoditok féer6i Alania fovarosanak, Magasznak a megszallasara indultak, amely elestével
véglegesen eldolt a haboru kimenetele a mongolok javara.

A mongolok 1238-1239-¢s hadjarata eredményeképpen Alania siksagi tertilete teljes
alarendeltségbe keriilt. Az itteni partizanharc kisérletei nem jartak sikerrel. Igy, amikor Rasid-
ad-Din ¢és Dzsudzsani a kipcsak Bacsman ¢€s az aszi Kacsir-ukule emirek csapatardl beszél,
amely a «kardtol» megmenekiiltek ¢s a f6ldonfutok csoportjaibol allt 6ssze. «Minden oldalrol
felbukkanhatott, ha valamit meg akart szerezni, a garazdalkodasa naprol-napra novekedett.
Allando tartozkodasi helye nem volt, és ezért a mongol sereg nem tudta elfogni, elrejtézott az
Itil erdeiben». Csak a lovasok mellett 200 hajobdl és 20 ezer emberbdl allo specialis megtorlo
csapat bevetésével tudtak az ellendllokat szétverni, és a vezéreiket kivégezni.

A hoéditok elleni ellenallas kdzpontjava a hegyek valtak, ahova Alania szabadsagszeret
lakossdga Osszegylilt. 1246-ban Plano Carpini a mongoloknak bétran ellenallé orszagot
bemutatva és «az eddig meg nem hodoltakat» az olyan orszagok sordban, mint «Nagy-India,
az alanok bizonyos vidéke, a kinaiak némely vidéke, Mangia, a szaksziniak...», emliti. A
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hegyek a mongolok szamara megkozelithetetlen természetes erddokké valtak, ahol a
lovassaguk minden eldnyét elvesztette, rendszerint nem is kockaztattdk meg a hegyekbe valo
felmerészkedést. Amint 1235-ben Guillaume de Rubrouck irta: «Az alanok a hegyek kozott
még mindig ellendllnak, ezért Szartach (Batu fia — A. Sz.) minden tiz emberébdl kettének a
volgytorok Orizetére kellett jonnie, nehogy amazok a hegyekbdl kijove, megdézsmaljak
allataikat a siksagon». Innen kinalkozik az aldnok szamara a spontan partizanhabora
alkalmazédsdnak a moddszere, amelyet F. H. Gutnov mint abrekizmust (abrek — kaukazusi
partizdn a XIX. sz. elején — K.J.B.) — targyal, az ellenallasnak azt a form4jat, amikor a harcolo
ugy all bosszat az ellenségen, hogy nincs elegendd ereje annak a megsemmisitésére. Ilyen
gyorsan mozgd csapatok ténykedését irta le Rubrouck: «Ugyanis orosz, magyar és alan
rabszolgaik, akik szép szammal élnek kozottiik, 0sszedllnak huszan vagy harmincan; €j idején
megszoknek, ijat és tegezt is viselve, s aki csak utjukba akad a sotétben, azt megolik. Nappal
elrejtdznek,...».

Az aranyhorddsoknak a Hulagiddkkal val6 csaknem szdz éves haboruja iddszakaban
Alania teriilete a megfeszitett haborajuk arénajava valt, amelyben az alanok egyik része az
el6zd, a masik része pedig a masik oldalt tdmogatta. 1395-ben Tamerlan hadjaratot kezdett az
Eszak-Kaukazusba, ahol a Terek partjan aprilis 15-én kozotte és az Arany Horda kénja,
Toktamis kozott, akinek az oldalan az alanok is csataztak, dont6 litkozet zajlott le. Az Arany
Horda hadserege megsemmisitd vereséget szenvedett, amely végill az uralmuk
megalapozéjava valt az Eszak-Kaukazusban. A kiszolgéltatott kaukazusi népek (elsd sorban a
grazok és az alanok koaliciot szerveztek Kartli kiralya VII. Gyorgy vezetésével a hoditok
visszaverésére, de 1396-ban a dontd iitkozetben nem jartak szerencsével. Ezutan, amint a graz
kronikdk tudositanak rola: «A grazok és szovetségeseik a hegyekben €s a megerdsitett
varakban talaltak menedékre». 1400-ban megkezd6dott az Alanidba valé benyomulas. A
hoditok feltartoztatasara a Darjal-szorosban vallalkoztak, az erre legalkalmasabb helyen, «
(Tamerlan — A. Sz.) hadserege nagy veszteséget szenvedett a hegylakok varatlanul megjelend
osztagaitdl» és kénytelen volt visszakozni. Tamerldn hadserege bekeritésre vonult a Derbenti-
kapun keresztiil és a siksagrol zadult az alanokra. Mint a mongol hoditas elsé korszakaban, az
alanok a «mindenki egyediill magaért» elvhez igyekeztek ragaszkodni, megbujva a
megkozelithetetlen magashegyi varaikban és erdditményeikben, azonban Tamerlan, eltéréen a
mongoloktol, a hadserege kotelékében ugynevezett «hegyi gyalogsagot» is tartott, €s
ostrommal vette be ezeket az erdditményeket, egyiket a masik utan. A sziklavaraknak az
egyik gyenge pontja az volt, hogy az aktiv ostrom sordn konnyen maguknak a véddiknek
valtak a kelepcéjévé, ezért gyakorlatilag nagyon révid idén belill megsemmisitették Alania
fegyverforgato lakossagat és eltordlték az allamisag maradvanyait.

A taktikar6l szolvan, meg kell emliteniink, hogy ennek az idészaknak a forrasai
tudositanak az alén seregeknek a védelmi tevékenységér6l, amit ennek a korszaknak a
valosadgos helyzete is tiikroz: néhany évszazadig kénytelen voltak a megszallok ellen
szlintelentil harcot folytatni. Ezzel a katonai szervezettel kapcsolatban olyan valtozasokat
kellett elszenvedni, mint a fegyveres er0k létszamdnak ugrasszerii megndvekedése, amely
magaba foglalta a fegyverforgatd lakossagot, és a gyalogsag, mint f6 fegyvernem szerepének
az emelkedését. Mar az alanoknak a mongolokkal valo elsé 6sszecsapasa is figyelemre méltd
1222-ben, amelyiket példaul azonosan irja le Ibn-al-Aszir (1160-1318) ¢és Rasid-ad-Din
(1247-1318). Ibn-al-Aszirnak egy kevésbé ismert forditasaban kiss¢ masképpen hangzik: a
mongolok bokeziien megajandékoztak az alanok szovetségeseit, «miutan a kipcsakok
elhagytak az alanok varosat: a tatarok rajuk tamadtak, sokat megoltek koziilik... » Az litkozet
nem a nyilt helyen valo Osszetlizésként, hanem egy varosra tdmaszkod6 védelmi harcként
folyik. Nem az erdditmény ostromar6l van sz6,, hanem az aldn hadsereggel vald
Osszecsapasrol, amelynek a falai alatt az felsorakozott. Hasonlo taktikat alkalmaztak, amikor a
védok sajat erejilkkben bizvan, aktiv védelmet kivannak folytatni. Kudarc esetén
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visszavonulnak az erdditménybe, amirdl a «Zsamtaagmcereli» c. 0Osszeallitds névtelen
szerzdje tudosit, aki a XIV. sz. kezdetének az eseményeit beszéli el: «... Beka (graz herceg —
A. Sz.) nagy hadsereggel érkezett, Bagatar pedig (alan hadvezér — A. Sz.) kijévén az er6dbol,
taldlkozott Beka el6hadaval, elkeseredett kiizdelem keletkezett. Az iitkozet elején Bagatar
elmenekiilt az {itkozetbol, és bezarkozott az erdditménybe. Megérkezett Beka, és elfoglalta az
erdditményty.

A mongol korszakban az alanok a varosok védelmének a miivészetében érik el a
legnagyobb sikereiket. Amint a torténelemirdk megjegyzik, hogy a tatarok—mongolok altal
meghdditott Gsszes kelet-eurdpai varos koziil csupan Kievet és az alan Magaszt emlitik a
kinai kronikak. Abulfelda (1273—-1331), megjegyezve, hogy a «az aldnok f6 eréditménye
egyike vilag legjobban megerdsitett helyeinek», irta, hogy a mongolok «a falai alatt erds
ellendllassal taldlkoztak, csak ravaszsaggal és hosszas ostrom utan tudtidk oda behatolni».
Planoi Carpini 1246-ban kozolte, hogy «mostanaban szalltak meg, mintegy tizenkét év mulva
az alan f61don egy hegyet, amely batran ellenallt és sok tatar és férend lelte a halalat alattay.

A mongolok hatasara ment végbe az ostrom miivészetének tokéletesedése, amely lehetové
tette az alanoknak, hogy a XIII. szazad végén néhany évtizedig megszallva tartsak Gruzia
eréditményeinek egyikét, Gori varat. A «Zsamtaagmcereli» XIV. szazadi griz kronika
névtelen Osszeallitdja igy irja le ezt az eseményt: «... az 0Szétek elkezdtek kart okozni,
0ldokdlni, fosztogatni és pusztitani kezdték Kartlit, elpusztitottdk Gorit és elfoglaltak azt.
Akkor minden griz a kartli erisztava fia Bega koré gyiilekezett — Amada is megérkezett
Gorihoz a hegyekb6l. Rovid csatarozasok kezddédtek. Sok oszétet és grizt oltek meg a
varosban. Amikor nehézzé valt az 0szétek szamara, a varbol kotélen leengedtek egy embert és
elkiildték a Muhraniban 1évé tatarokhoz, hogy segitsenek békét kotni veliikk». Csak V. Fényes
Gyorgy kirdlysaga alatt (1314—1346) sikeriil a grazoknak visszatérniiik Goriba.

Ebben az id6szakban az ostromhoz valo f6 fegyver az ij volt. Az ostrom el6tt intenziv
16voldozés hatasara az egyik ellenség gy elgyengiilt, hogy méar nem volt képes a kézitusara.
Ebben a vonatkozéasban figyelemre méltd az «Az erisztavak emlékezete» (XV. sz. eleje) c. mil
egyik részlete, amely a kszani erisztava, Virsel hadjaratarol szol a Mnaj-bol vald alanok—
oszétek ellen: «... délben felvonultunk a mnajiak erédje ellen. Es kegyetlen iitkozet zajlott,
mert ezek az emberek iigyes harcosok voltak, batrak és vitézek, és talpig vértben. Mint a
szapora esd, olyan slirlin nyilaztunk, a kovek jégesoként kopogtak, és megszdmlalhatatlan
mennyiségli volt a legordiild ko is. Az orszaguk sok vezetdjét és vitézét megoltiik: Szingut,
Paredzsant, Amszadzsant, Bagatart és még sok mast... Akkor betorték a kapukat, foglyul
ejtettiik az 6sszes harcolodt, és elvezettek az erisztavahozy.

Alania hegyei k6zott a XIV-XV. szazadban a lakotorony rendszer

létrehozdsa utan az allat- és fogolyszerzés céljabdl inditott hadjaratokat, az invazidk
tobbségét, valamint a belviszalyok harcait a kis 1étszamu csapatok hirtelen csapasai, a
parasztok Osszefogdosasara szolgalo, varatlan rajtatitések jellemezték. Ha a varatlan tdmadas
nem hozta meg a szikséges eredményt, a katonai osztag az adott csekély Iétszamu
helydrséggel rendelkezd kicsi telepiilés, s6t a katonai erdvel rendelkezd hasonld erdsségek
lancolatanak a feladasara kényszeriilhetett, amint ez a folklor alkotdsaibdl is ismert. De a
nagyobb lakotornyoknak, amelyek valtozatos és erds védelmi berendezéssel valamint jelentds
létszamu  fegyverképes lakossaggal rendelkeztek, varatlan megtdmadasa és elfoglalasa
bonyolult volt. Ugyanakkor, a lakotornyok elfoglalasat komolyan korlatozta az egyediil 4llo
bastyak ostroma f6 modjainak alkalmazasa, a bastyak folégetése vagy a sarokkovek kititése
segitségével vald «ledontésy» (a sarkok alddsasa).
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3. Lakotorony

Ami a nyilt terepen valoé harcot jelenti éppugy, mint a szomszédos Griziaban, folytatodott
az el6z6 idészak hadrendjének a megdrzése. Igy a sereg harom részes felépitése, amikor a
féerdk ¢liikon a kirallyal a kozéppontban helyezkednek el, a szdrnyakon a vazallusok csapatai
foglalnak helyet, etnikai jelvényeik szerint elhelyezkedve, amint a késd-kozépkori
«H6skoltemény Alguzrdl» c. miiben leirtak. Amint az 0Szét néprajzi anyagok is tanusitjak, a
harcot az ifjusag kezdte, azonban a csatdban val6 f6 szerepe, amint a Nart eposz is megerdsiti,
a visszahizodo ellenség 1ildozése volt. A nart ifjusagnak az ellenség visszaverése céljabol
tortént harcrendi felépitésérdl is a Nart eposz emlékezik meg.

A néprajzi anyagok jol irjak le a hadjaratok harcrendjét, amely az életkor szerinti elven
alapult. Igy a 6-10 harcost szamlalo csapat két sorbol épiilt fel, egymas mogott, ahol a vezetd
hata mogotti elsd sor csokkend életkor szerint helyezkedett el, téle balra pedig a
fegyverhordozokkal kezdve, akik a vezér bal keze fel6l az els6 sorban foglaltak helyet — a
vele egykoruak. A hadrendi felépités ilyen elve lehetdséget adott arra, hogy egyenlden osszak
sz¢&t a hadoszlopban a tapasztalt és a fiatal harcosokat. A hatvédben kézépkorti harcosok
voltak talalhatok, eléggé tapasztaltak, az ifjusag pedig eloszlott az oszlopban és tdliik jobbra
segéderdként szolgalt az iddsebb harcosok szamara a hadrendben. A nagyobb 1étszamu oszlop
masképpen ¢épiilt fel, amennyiben minden tagja szamara sziikséges volt, hogy hallhat6 legyen
a vezér hangja, amit csak kompakt sorok esetén lehetséges. «A tizenegy embernél nagyobb
csoport egyesével, harmasaval, négyesével, agdau figyelembe vételével ezeknek a
csoportoknak a belsejében: minden sorban kellett hogy legyen idds és fiatal». Ily modon a
felépités f6 eszméje az olyan hadrend elérése volt, amelyben hardnt irdnyt sornak megvolt az
elsé 1dos, masodik idOs katondja és a fegyverhordozoja. A hadvezér mogott a harcosok
minden sora megegyezett ezzel a felallassal, az elsd szinten idésebb harcosokat tartalmazott,
azutan jott az idésebbek masodik sora, ha a rend harom vagy tobb sorbdl allt, akkor a vezér
mogott a parancsnoki sor helyezkedett el. Minden konkrét esetben, amikor az oszlop
valamilyen ok miatt szétesett, akkor azok koziiliikk, akik nem széledtek szét egészen,
megOrizték a hierarchiat és az irdnyithatosagukat.
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Ebben az id6szakban elterjedten mikodtek a partizanharc olyan formai, mint a mozgékony
az allando6 tartozkodasi hellyel nem rendelkezd csapatok rajtaiitései (Bacsman és Kacsir-ukule
csapata), az ellenség seregére iranyuld varatlan éjjeli tdmadasok, a terrorcselekmények, a
keskeny szorosokban val6 csapdaallitas.

A harc megkezdése ebben az idoben nem valtozott, amint ezt az etnografiai anyagok
alapjan megitélhetjiik, stiri nyilazassal kezd6dott, amely utan a lovassdg rohama kovetkezett:
«a hegyi lovassag... megdiihodve vetette magat az ellenségre, minden harcos jobbjaban kivont
karddal, baljdban a 16 kantdrszarat tartva, fogai kozott a tér markolatat szorongatva ...
jellegzetes kurjongatassal kisérvey.

A hegyes helyeken folyo harc soran eldnyben részesitették a gyalogsagot, amint ez a griz
kronikdkban is olvashatd, amelyek a XIII. évszazad végének az eseményeit irjak meg:
«Nagyrészt a tatarok pusztultak, tgyhogy a mtiulok (Hegylakdk) nagy kart okoztak nekik;
akik gyorslabuak voltak és a lovas nem tudott velilk megvivni. Ezért azok a gyalogosok
harcoltak a tatdrokkal, akiket Ivan Sansa fia és az oszétek tdmogattak, akik Goriban
allomasoznak.

Az ellenséges sereg centrumanak az ellene intézett ¢k alaki rohammal vald szétszorasi
modja az 0Szét néprajzban 6rz6dott meg. Az ¢k a legtapasztaltabb harcosokbdl formalodott,
¢liikon a csapat vezére allt. Rendszerint ebben a csoportban volt talalhato a zaszl6 is. Ennek a
csoportnak az elnevezései kozott a taktikai szerepére utalo is van — «a harc kettéosztoja». Ez a
csoport a vezetdjével az ¢élen hajtotta végre az ellenség centrumanak a legydzését és
szétvalasztasat, ami utan az ifjusagra biztak a harc befejezését.

Nagyon érdekes taktikai fogas volt a bekeritésb6l valo kitorés, amelyet az 0Szét etnografiak
is megorokitettek a szdmunkra. A bekeritésbe esett lovasok korben galoppba bocsatottak a
lovaikat, ¢és ritkitottdk az ellenség sorait (a korfurész elve alapjan). Néha az ilyen kor
belsejében egy masikat is képeztek, amelyben a forgas ellentétes iranyu volt. Ennek a célja a
kiils6 sor altal egyelni az ellenséget. A hasonld6 mandver szamara a lovakat mar
csikokorukban elkezdték trenirozni (Az informacidkat G. B. Kanteevtdl kaptuk, Bad falu,
1997. év). A hasonld taktikat hasznaltak a mongolok is «tanc» néven, ezért nem kizart a
valoszinlisége, hogy az alanok tolikk vették at ezt a modszert. Sigismund Gerberstein (XVI.
sz.) 1igy ir err6l: «Amikor (a mongoloknak — A. Sz.) nyilt terepen kellett csatazniuk, az
ellenség pedig nyillovésnyi tavolsagra allt tdliik, akkor nem sorban léptek be az iitkozetbe,
hanem behajlitottak a sereget, kort képeztek, hogy minél biztosabban és kényelmesebben
tudjak nyilazni az ellenséget. Ekozben a (korbe) belépdk és a tavozok csodalatos rendet
tartottak». Erdekes megjegyezni, hogy az oszét mesékben az ellenség rejtett megkozelitésének
kuszassal valo modja is 1étezik.
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